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浙江服务业集聚的经济效应和就业效应研究 

 

内容提要：浙江省已经进入人均地区生产总值 6000美元以上的发展阶段，在

这个加快发展方式转变的关键时期，推进服务业集聚区的建设被认为是现代经济

发展的新引擎。课题组利用两次经济普查数据，对我省推进服务业集聚所产生的

经济效应和就业效应进行了研究，发现我省推进服务业的集聚不仅能够提高企业

的竞争力和劳动生产率，还能够增加服务业对劳动就业的吸纳能力，特别是对高

素质劳动者的吸纳。其中，生产性服务业的集聚效应相对更为显著。课题组还将

浙江的结果与全国平均水平、江苏、福建以及广东等地区进行了比较。最后，课

题组建议，在推进我省服务业集聚区建设的过程中，应完善服务业集聚区持续发

展的动力机制，构建全方位的市场服务体系，打造创新网络体系以及加强产业融

合，促使现代服务业与制造业的协同发展。 

 

关键词：服务业；集聚；经济效应；就业效应 

 

一、浙江服务业集聚现状 

衡量产业空间集聚程度的指标之一是空间基尼系数，由保罗•克鲁格曼于 1991

年提出，当时用于测算美国制造行业的集聚程度。本课题组将通过计算空间基尼

系数来观察浙江服务业的空间集聚程度。空间基尼系数计算方式为： 
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其中， irE 代表给定区域 r 内 i 行业的企业法人单位数， inE 代表全省（国）i 行

业的企业法人单数总数， rE 代表给定区域 r 内所有行业的企业法人单位总数， nE 则

代表全省（国）所有行业的企业法人单位总数。 

空间基尼系数 iG 的值介于 0和 1之间。 iG 趋于 0，说明 i 行业在空间上分布比

较平均，也即集聚程度较小； iG 值越大，说明 i 行业在空间上的集聚程度越高。 

 

1．我省服务业各行业的集聚程度差异显著，但水平普遍不高，高于江苏但低

于福建、广东同期水平。 

第二次经济普查资料显示：2008 年我省服务业中集聚程度最高的七个行业分

别是新闻出版业（0.2147）、社会保障业（0.2130）、水上运输业（0.1692）、广播电

视电影和音像业（0.1661）、软件业（0.1208）、航空运输业（0.1114）和证券业（0.0934），
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集聚程度最低的七个行业分别是研究与试验发展（0.0046）、其他服务业（0.0045）、

商务服务业（0.0038）、居民服务业（0.0037）、餐饮业（0.0032）、批发业（0.0023）

和邮政业（0.0017）。集聚程度最高的新闻出版业（0.2147）是集聚程度最低的邮

政业（0.0017）的 130 倍，相应的比值在 2004 年约为 66 倍，这表明服务业各行业

的集聚程度有着很大的差异，而且差异有扩大趋势。衡量差异大小的另一种指标

——变异系数——从 2004 年的 1.4407 升高到了 2008 年 1.5851，增加了 10%，也

支持了服务业内部各行业集聚程度差异扩大的趋势。 

 

表 1                 2008年浙江服务业各行业集聚程度比较          

行    业 集聚程度 排序 行    业 集聚程度 排序 

新闻出版业 0.2147 1 零售业 0.0107 21 

社会保障业 0.2130 2 娱乐业 0.0106 22 

水上运输业 0.1692 3 租赁业 0.0093 23 

广播电视电影和音像业 0.1661 4 计算机服务业 0.0092 24 

软件业 0.1208 5 其他金融活动 0.0089 25 

航空运输业 0.1114 6 环境管理业 0.0087 26 

证券业 0.0934 7 文化艺术业 0.0079 27 

科技交流和推广服务业 0.0861 8 教  育 0.0078 28 

社会福利业 0.0655 9 道路运输业 0.0068 29 

装卸搬运和其他运输服务业 0.0633 10 房地产业 0.0057 30 

地质勘查业 0.0491 11 住宿业 0.0054 31 

仓储业 0.0305 12 公共设施管理业 0.0051 32 

银行业 0.0281 13 研究与试验发展 0.0046 33 

水利管理业 0.0255 14 其他服务业 0.0045 34 

体  育 0.0224 15 商务服务业 0.0038 35 

电信和其他信息传输服务业 0.0183 16 居民服务业 0.0037 36 

专业技术服务业 0.0168 17 餐饮业 0.0032 37 

城市公共交通业 0.0154 18 批发业 0.0023 38 

保险业 0.0148 19 邮政业 0.0017 39 

卫 生 0.0125 20    

资料来源：课题组根据《浙江省经济普查年鉴-2008》中企业法人单位数等相关数据计算整理后得到。 

 

尽管服务业各行业的集聚程度有着较大的差异，但集聚水平普遍不高，所有

行业的平均集聚程度仅为 0.0425。集聚程度在 0.1 以上的仅有新闻出版业（0.2147）、

社会保障业（0.2130）、水上运输业（0.1692）、广播电视电影和音像业（0.1661）、

软件业（0.1208）、航空运输业（0.1114）等六个行业，只占 39 个行业中的 15%；
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而集聚程度在 0.01 以下的却达到了 17 个，几乎占到 39 个行业中的一半。2008 年，

江苏、福建和广东服务业所有行业的平均集聚程度分别为 0.0342、0.0517 和 0.0503，

分别是浙江相应数值的 80.47%、121.65%和 118.35%。这也印证了，我省的空间集

聚现象主要发生在制造业等第二产业，而服务业的集聚还处于起步阶段。 

 

2．生产性服务业的集聚程度相对较高，而消费性服务业的集聚程度相对较低。 

2008 年，我省生产性服务业的集聚程度比消费性服务业相对要高一些：生产

性服务业中的科学研究、技术服务和地质勘查业（0.0326）、交通运输、仓储和邮

政业（0.0172）、金融业（0.0088）以及教育（0.0078）的集聚程度都排在前列；与

此同时，消费性服务业中的住宿和餐饮业（0.0023）、居民服务和其他服务业

（0.0019）、批发和零售业（0.0011）的集聚程度都是最低的。 

 

表 2      2008年全国、浙江、江苏、福建、广东服务业各行业集聚程度排序 

行    业 浙 江 全 国 江 苏 福 建 广 东 

科学研究、技术服务和地质勘查业 1 4 5 8 4 

交通运输、仓储和邮政业 2 12 11 13 7 

卫生、社会保障和社会福利业 3 2 3 1 1 

金融业 4 3 1 2 3 

教 育 5 5 4 4 2 

文化、体育和娱乐业 6 1 7 6 5 

信息传输、计算机服务和软件业 7 8 8 11 12 

房地产业 8 9 10 7 10 

水利、环境和公共设施管理业 9 10 2 3 6 

租赁和商务服务业 10 6 9 9 9 

住宿和餐饮业 11 7 6 5 8 

居民服务和其他服务业 12 11 12 10 11 

批发和零售业 13 13 13 12 13 

资料来源：课题组根据《中国经济普查年鉴-2008》、《浙江省经济普查年鉴-2008》、《江苏省经济普查年鉴-2008》、

《福建省经济普查年鉴-2008》、《广东省经济普查年鉴-2008》中企业法人单位数等相关数据计算整理后得到。 

 

这种情形在全国和其他地区也大体满足。比如，无论从全国平均水平来看，

还是从福建、广东的地区水平来看，金融业、教育以及科学研究、技术服务和地质勘

查业（福建例外）的集聚程度都排在前 5 位，而居民服务和其他服务业、批发和零

售业都排在后几位。这表明，生产性服务业更有可能形成集聚区，发挥集聚效应。

而生产性服务业的集聚很可能是与制造业等第二产业的集聚相关联的：前者因为

后者而集聚。 
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特别地，表 2 的结果显示，卫生、社会保障和社会福利业的集聚程度很高。

这意味着，无论从全国范围来看，还是从地区内部来看，卫生、社会保障以及社

会福利等公共服务业的发展存在着较为严重的地区差异，分布较为不平等。但从

社会公平的角度来看，此类服务业更适合离散发展，而不是集聚发展。 

 

3．2004-2008 年期间，我省制造业的集聚程度有所上升，相反，我省服务业

的集聚程度却大幅下降。从地区之间的比较来看，全国、福建以及广东与我省的

情形相似，绝大部分服务行业的集聚程度也都大幅下降，而江苏是一个反例。 

通过两次经济普查数据的比较（详见表 3），发现我省大部分制造行业的集聚

程度都有所上升，平均上升幅度为 12.14%，其中上升幅度在 50%以上的有废弃资

源和废旧材料回收加工业（109.20%）、烟草制品业（85.04%）、黑色金属冶炼及压

延加工业（73.93%）、化学纤维制造业（54.62%）以及食品制造业（54.53%）。与

此形成鲜明对比的是，我省的所有服务行业中，只有交通运输、仓储和邮政业的

集聚程度在上升（20.28%），其他服务行业的集聚程度都有不同程度的下降，而且

下降幅度较大，所有行业的集聚程度平均下降了 71.89%（详见表 4）。 

 

表 3         2004-2008年浙江制造业各行业集聚程度变动情况            （%） 

行    业 变 动 行    业 变 动 

废弃资源和废旧材料回收加工业 109.20  专用设备制造业 7.12  

烟草制品业 85.04 印刷业和记录媒介的复制 3.81  

黑色金属冶炼及压延加工业 73.93 皮革、毛皮、羽毛(绒)及其制品业 3.51  

化学纤维制造业 54.62 有色金属冶炼及压延加工业 -0.04  

食品制造业 54.53 电气机械及器材制造业 -0.27  

交通运输设备制造业 40.73 工艺品及其他制造业 -4.17  

家具制造业 35.99 仪器仪表及文化、办公用机械制造业 -5.60  

非金属矿物制品业 24.84 纺织服装、鞋、帽制造业 -6.46  

文教体育用品制造业 23.98 化学原料及化学制品制造业 -10.92 

饮料制造业 21.18 通用设备制造业 -14.45 

纺织业 16.97 医药制造业 -15.62 

农副食品加工业 16.95 造纸及纸制品业 -20.70 

木材加工及木竹藤棕草制品业 13.83 塑料制品业 -21.46 

橡胶制品业 13.37 通信设备、计算机及其他电子设备制造业 -23.16 

金属制品业 10.08 石油加工、炼焦及核燃料加工业 -25.60 

平均变动幅度 12.14 

资料来源：课题组根据《浙江省经济普查年鉴-2008》中企业法人单位数等相关数据计算整理后得到。 
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    观察全国、福建及广东的情况，发现绝大部分服务行业的集聚程度与我省一

样，也有不同程度的下降，但下降幅度相对较小，分别为 44.76%、18.95%和 37.54%。

课题组认为，服务业的发展大体上会经历一个“从无到有，从小到大，从散到聚”

的过程。在这个过程中，集聚程度相应地会呈现出一个“先降后升”的趋势。浙

江、福建和广东等地集聚程度的下降，可以归结为服务业在地区间的均衡发展。

那么，“建设集聚区、打造特色产业”无疑将成为服务业未来发展的方向。 

再分生产性服务业和消费性服务业来看，我省消费性服务业的集聚程度下降

得更快（平均下降幅度为 80.10%），比生产性服务业的下降幅度大 17.79 个百分点。

广东生产性服务业的平均集聚程度有所上升（18.29%），这主要是交通运输、仓储

和邮政业的快速发展带来的。2008 年，广东交通运输、仓储和邮政业的全年营业

收入达到了 3124.60 亿元，法人单位个数为 14244 个，就业人数为 905956 人，而

同期我省交通运输、仓储和邮政业的全年营业收入为 415.09 亿元，法人单位个数

为 9317 个，就业人数为 60677 人，广东分别是我省的 7.53 倍、1.53 倍和 5.72 倍。 

 

表 4  2004-2008年全国、浙江、江苏、福建、广东服务业各行业集聚程度变动情况 （%） 

行    业 浙 江 全 国 江 苏 福 建 广 东 

交通运输、仓储和邮政业 20.28  -70.86  51.17  -45.55  467.10  

信息传输、计算机服务和软件业 -87.56  -57.68  58.95  -78.33  -96.80  

批发和零售业 -95.64  -33.44  78.19  -53.45  -98.19  

住宿和餐饮业 -92.26  -37.92  305.35  -6.55  -88.01  

金融业 -59.07  -78.12  111.20  -34.42  -50.58  

房地产业 -66.27  -48.32  83.72  50.72  -91.91  

租赁和商务服务业 -90.12  -22.97  187.96  -32.48  -92.64  

科学研究、技术服务和地质勘查业 -70.49  -8.54  57.64  -54.98  -80.73  

水利、环境和公共设施管理业 -81.73  -9.60  214.65  62.18  -85.43  

居民服务和其他服务业 -94.26  -74.54  -52.12  -80.30  -94.04  

教 育 -86.91  -41.35  -37.10  20.56  -36.61  

卫生、社会保障和社会福利业 -75.54  -84.70  -97.57  34.52  -66.25  

文化、体育和娱乐业 -55.02  -13.85  10.79  -28.28  -73.98  

平均变动幅度 -71.89  -44.76  74.83  -18.95  -37.54  

生产性服务业平均变动幅度 -62.31  -46.59  71.64  -37.53  18.29  

消费性服务业平均变动幅度 -80.10  -43.20  77.57  -3.02  -85.40  

资料来源：课题组根据 2004 年和 2008 年的《中国经济普查年鉴》、《浙江省经济普查年鉴》、《江苏省经济普

查年鉴》、《福建省经济普查年鉴》、《广东省经济普查年鉴》中企业法人单位数等相关数据计算整理后得到。 
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从表 4 中可以看到，江苏是一个鲜明的反例，独树一帜。在 2004-2008 年期间，

江苏服务业的集聚程度不但没有下降，反而上升了 74.83%。这不得不归功于江苏

较早地引导和推进服务业集聚区的建设。早在 2007 年初，江苏就出台了《关于加

快建设现代服务业集聚区的意见》（苏发改服务发[2007]52 号），认为现代服务业集

聚区是服务业发展的新形态，是现代服务业发展的重要载体，建设一批现代服务

业集聚区是推动现代服务业加快发展的重大战略决策。而事实证明，江苏的决策

是正确的，其发展经验有待我省学习和借鉴。 

 

二、浙江服务业集聚的经济效应 

服务业集聚区内的产业关联度强，有利于整个社会服务网络的形成，具有资

源共享、规模经济、品牌效应等特点，从而可以为服务经济拓展新的空间，进一

步降低交易成本，形成外部经济优势，提高企业的竞争力和劳动生产率。课题组

选取“单位法人营业收入”和“人均营业收入”两个指标对“集聚程度（G ）”的

弹性来度量集聚的经济效应。 

弹性的表达形式为： 

 

 

 

 

D Ln Y D Y Y
E

D G GD Ln G

   
                                           

（2） 

其中，E 表示弹性的大小，Y 表示单位法人营业收入（或者人均营业收入），G

表示相应的服务业集聚程度，即根据式（1）计算得到的空间基尼系数。式（2）

在经济学意义上意味着集聚程度（G ）每变动 1%，单位法人营业收入（或者人均

营业收入，Y ）将变动 E %。E 越大，弹性越大，服务业的单位法人营业收入（或

者人均营业收入）对集聚程度变动就越敏感。 

在估计服务业集聚的经济效应时，课题组采用如下形式的计量模型： 

     0 1 2 3 4

5

k

i i i i i i j i

j

Ln Y Ln G D D Ln G Year X      


          
     

（3） 

其中， iY 表示第 i 类服务行业的单位法人营业收入（或者人均营业收入）； iG 表

示第 i 类服务行业的集聚程度； iD 表示第 i 类服务行业是否是生产性服务业，如果

是，则 iD =1，如果不是，则 iD =0； iYear 表示两次经济普查的年份，2004 年时取

iYear =0，2008 年时取 iYear =1； iX 表示其他一些控制变量； 表示随机扰动项； k

表示模型的回归系数。 

当计量模型式（3）中不包括方括号里的交互项时， 1 就表示所有服务业的平

均经济效应；当式（3）中包含了方括号里的交互项时， 1 测得消费性服务业的经

济效应，而 1 3  测得生产性服务业的经济效应。 
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1．无论从单位法人营业收入，还是从人均营业收入来看，我省服务业的集聚

都有着显著的正向经济效应。 

表 5 中的结果显示，我省服务行业单位法人营业收入对集聚程度的弹性为

0.262，且在 1%的显著性水平下异于零。这意味着，服务行业的集聚程度每提高

1%，每个法人单位的平均营业收入将增加 0.262%。如果我省服务业的集聚程度在

4 年内实现江苏 2004-2008 年的提高幅度，即提高 74.83%，那么至 2012 年底，我

省每个服务业法人单位的营业收入将因服务业集聚程度的提高而平均增加

19.61%，年均增长率为 4.58%。这是一个相当大的数值，表明集聚的确能够在很大

程度上提高企业的盈利能力。 

单位法人营业收入主要是从整个企业的层面来刻画服务业集聚的经济效应，

但法人单位营业收入的增加有可能是因为雇佣了更多的劳动者、企业规模扩大导

致的。那么，服务业的集聚是否真如集聚理论所预言的那样，可以提高劳动生产

率呢？所以，课题组接着从人均营业收入的集聚弹性来考察服务业集聚的经济效

应。 

结果表明，我省服务业人均营业收入对集聚程度的弹性等于 0.065，即服务行

业的集聚程度每提高 1%，人均营业收入将增加 0.065%。同前文所述，如果我省服

务业的集聚程度提高 74.83%，那么至 2012 年底，我省服务业人均营业收入将因服

务业的集聚平均增加 4.86%，年均增长率约为 1.20%。虽然该数值相对要小一些，

但仍然是非常可观的。这证实了服务业集聚的确能够通过经济外部性、柔性专业

化与报酬递增、技术创新与扩散等途径提高企业的竞争力和劳动生产率。 

 

2．分消费性服务业和生产性服务业来看，我省生产性服务业集聚的经济效应

要远大于消费性服务业。 

服务业是一个异质性很强的产业，对于不同类型的服务业，其集聚的经济效

应也会大相径庭。一中常见的分类方法是将所有服务业分成消费性服务业和生产

性服务业两大类。表 5 中的结果显示，消费性服务业集聚的经济效应要远远低于

生产性服务业集聚的经济效应：从单位法人营业收入的集聚弹性来看，前者的弹

性为 0.126，而后者的弹性高达 0.395，后者是前者的 3 倍多；从人均营业收入的

集聚弹性来看，两者更加悬殊，前者的弹性仅为 0.011，且在统计上不显著，而后

者的弹性为 0.118，是前者的 10 倍有余。 

以上结果表明，生产性服务业将在未来的经济发展中扮演更加重要的角色。

2004-2008 年，我省生产性服务业增长速度均快于生产总值（GDP）和第三产业增

速。从增加值看，2008 年我省生产性服务业增加值比 2004 年增长 1 倍多，大大快
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于同期全省 GDP 和第三产业增速。而且，服务业内部产业结构趋于优化和高级化，

昔日以交通运输、仓储及邮政业等传统生产服务业占主体的格局已经被逐渐打破，

以金融业、信息传输、计算机服务和软件业等为核心内容的高端生产性服务业在

全部生产性服务业中所占的比重逐步上升，2008 年已经达到了 55.1%。从对经济

增长的贡献分析，按当年价格计算，2008 年生产性服务业对经济增长的贡献率比

2004 年提高 14 个百分点，年均提高 3.5 个百分点，而服务业对经济增长的贡献率

年均提高仅为 2 个百分点。 

 

表 5            全国、浙江、福建、广东服务业集聚的经济效应             

地  区 服务业类型 单位法人营业收入 人均营业收入 

浙  江 

服务业 0.262***      0.065*        

消费性服务业 0.126**       0.011         

生产性服务业 0.395***      0.118**       

全  国 

服务业 0.221***      0.009         

消费性服务业 -0.126*        -0.131*        

生产性服务业 0.931***      0.294***      

福  建 

服务业 0.099         0.033         

消费性服务业 -0.013         -0.052         

生产性服务业 0.276***      0.141**       

广  东 

服务业 0.310**       0.096*        

消费性服务业 0.044         -0.033         

生产性服务业 0.520***      0.199***      

资料来源：利用 2004 年和 2008 年的《中国经济普查年鉴》、《浙江省经济普查年鉴》、《福建省经济普查年鉴》

及《广东省经济普查年鉴》中的相关数据，课题组根据计量模型式（3），运用统计软件 SPSS 16.0 计算整理后

得到。 

注：1．《江苏省经济普查年鉴》中的部分数据统计不完全，所以这里没有计算江苏服务业集聚的经济效应。

然而，江苏 2005 年就提出加强服务业集聚区建设，并在 2007 年正式挂牌成立服务业集聚区，至今已经取得

了显著的成效，其经验有待我省借鉴和进一步创新。2．*、**、***分别表示 T 检验结果在 10%、5%、1%的

显著性水平下不等于零。下同。 

 

3．从地区之间的比较来看，我省消费性服务业集聚的经济效应较全国平均水

平及福建、广东来得高，但生产性服务业集聚的经济效应相对要比全国平均水平

和广东低一些。 

从表 5 中可以看到，我省消费性服务业集聚的经济效应与全国平均水平、福

建、广东相比存在明显差异。其他地区的经济效应或者在统计上与零无异，或者

显著小于零，这与我省显著大于零的经济效应形成鲜明对比。 
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对于全国消费性服务业，其单位法人营业收入和人均营业收入的集聚弹性分

别为-0.126 和-0.131。这表明，从全国平均水平来看，不是集聚发展，而是离散发

展能够带来更高的经济效应。这也意味着，消费性服务业集聚的辐射效应有限，

只能在一定范围内进行集聚，大范围的集聚反而会抑制经济的良性发展。特别地，

卫生、社会保障等公共服务业的过度集聚，还会导致服务效率的低下和社会不公

平程度的上升。对于福建、广东来说，估计得到的消费性服务业的集聚弹性在统

计上不显著异于零，表明提高消费性服务业的集聚程度并不能带来正向的经济效

益。 

对于生产性服务业集聚的经济效应，我省的效应相对偏低：从单位法人营业

收入的集聚弹性来看，我省的经济效应为 0.395，该数值是全国平均水平（0.931）

的 42.43%，是广东（0.520）的 75.96%；从人均营业收入的集聚弹性来看，我省的

经济效应为 0.118，该数值是全国平均水平（0.294）的 40.14%，是福建（0.141）

的 83.69%，是广东（0.199）的 59.30%。所以，我省在推进生产性服务业集聚的过

程中，更应该注重服务业集聚发展所需要的组织保障体系、市场服务体系、创新

网络体系以及社会制度环境等建设，充分挖掘、发挥集聚效应，达到事半功倍的

效果。 

 

三、浙江服务业集聚的就业效应 

“十一五”期间，我省就业人数稳步增长，就业结构有所改善，就业人员素

质不断提升，总体趋于优化，但是就业结构大大滞后于产业结构的问题仍然存在：

第一产业的就业人员比重偏大，而第三产业的就业人员比重偏低，就业结构远远

落后于北京、上海两地。 

结构偏离度是衡量结构偏差的一种有效指标，指某一产业的增加值比重与就

业比重的差。一般来说，结构偏离度与劳动生产率成正相关关系。结构偏离度大

于零，也即该产业的增加值比重大于就业比重，意味着该产业的劳动生产率较高。

反之，结构偏离度小于零则意味着该产业的劳动生产率较低。从另外一个角度来

说，结构偏离度小于零的产业存在劳动力转出的可能性，相反，结构偏离度大于

零的产业则存在劳动力转入的可能性。如果各产业间没有壁垒，劳动力市场完全

流动，那么通过市场对劳动力资源的重新配置，各产业的生产率会逐步趋于一致，

各产业的结构偏离度也将趋近于零。 

从表 6 的结果中可以看到，1980-2009 年，我省的结构偏离度快速下降，从

68.37%下降到了 26.44%，下降了 41.93 个百分点。而这主要是由于第一产业和第
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二产业的结构偏离度较快下降导致的：在 1980-2009 年期间，第一产业的结构偏

离度从-34.49%下降到了-13.22%，下降了 21.27 个百分点（从绝对值来看）；同时，

第二产业的结构偏离度从 26.66%下降到了 3.75%，下降了 22.91 个百分点；而第

三产业的结构偏离度变化不大。这说明，多年来，我省城市化所转移的农村剩余

劳动力主要是靠第二产业吸收的，而服务业的就业效应没有发挥出来。2009 年，

我省第二产业的结构偏离度已经下降到历史最低水平，仅为 3.75%，进一步吸收劳

动就业的能力已经相对较弱；而第三产业的结构偏离度仍然高达 9.47%，所以依靠

第三产业的发展来扩大劳动力需求是非常必要的，也是最为可行的。而推进服务

业的集聚建设，正是充分发挥服务业就业效应的一个良好契机。 

 

表 6              1980-2009年浙江三次产业的结构偏离度                （%） 

年  份 第一产业偏离度 第二产业偏离度 第三产业偏离度 总偏离度 

1980 -34.49 26.66      7.22      68.37 

1985 -26.00 14.60      11.40      52.00 

1990 -28.30 15.30      13.00      56.60 

1995 -28.50 18.40      10.10      57.00 

2000 -25.28 17.85      7.43      50.56 

2001 -23.84 15.70      8.14      47.68 

2002 -22.37 13.66      8.71      44.74 

2003 -20.90 11.30      9.60      41.80 

2004 -19.06 9.99      9.07      38.12 

2005 -17.80 8.33      9.47      35.60 

2006 -16.73 8.32      8.41      33.46 

2007 -14.77 7.32      7.45      29.54 

2008 -14.12 6.29      7.83      28.24 

2009 -13.22 3.75      9.47      26.44 

资料来源：课题组根据《浙江统计年鉴-2010》相关数据计算整理得到。 

 

此外，表 7 的统计结果还表明，我省第三产业就业人员的素质明显要高于第

二产业：其中，专业技术职称人员比重第三产业是第二产业的是 1.93倍，而大学

本科学历及以上人员比重前者是后者的 4.25倍。信息传输、计算机服务和软件业、

金融业以及科学研究、技术服务业等现代高端服务业吸纳高等人力资本劳动者的

能力更是显著，大学本科学历及以上人员在这些行业中占到了 35%左右，是第二产

业平均水平的 10倍多。这意味着，我省的服务业已经成为吸纳高人力资本劳动者

的主体。事实上，发达国家以及北京、上海等发达地区的就业发展趋势也都表明，
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未来服务业将毫无疑问地成为所有行业中的人才高地。而服务业，特别是现代服

务业的产业属性是人力资本密集型的，服务业的发展以及服务业集聚区的建设将

大量地吸纳相对过剩的劳动力（特别是具有专业教育背景的劳动力）。这种特殊的

社会效应，对于解决“大学生就业难”问题而言意义非同寻常。 

课题组分别考察了“单位法人就业人数”和“单位法人本科学历及以上就业

人数”两个指标对“集聚程度”的弹性，以此来表征服务业集聚的就业效应。 

 

表 7           2008 年浙江企业法人单位各行业就业人员素质状况          （%） 

行    业 本科学历及以上人员比重 专业技术职称人员比重 

第二产业 3.45           8.07         

 采矿业 1.52           7.51         

 制造业 3.51           6.18         

 电力、燃气及水的生产和供应业 16.51           27.92         

 建筑业 2.92           11.65         

第三产业 14.66           15.60         

 交通运输、仓储和邮政业 5.77           9.43         

 信息传输、计算机服务和软件业 35.95           19.62         

 批发和零售业 10.55           10.44         

 住宿和餐饮业 3.48           6.81         

 金融业 32.76           31.58         

 房地产业 11.83           21.02         

 租赁和商务服务业 16.06           13.59         

 科学研究、技术服务和地质勘查业 38.31           44.12         

 水利、环境和公共设施管理业 10.47           16.36         

 居民服务和其他服务业 3.87           9.34         

 教 育 17.80           17.64         

 卫生、社会保障和社会福利业 19.10           48.29         

 文化、体育和娱乐业 14.13           16.06         

资料来源：课题组根据《浙江省经济普查年鉴-2008》中的相关数据计算整理后得到。 

注：专业技术职称人员包括具有高级技术职称、中级技术职称以及初级技术职称的企业法人单位就业人员。 

 

1．我省服务业的集聚表现出显著的就业效应，特别地，对本科学历以上人员

的就业效应更为突出。 

表 8 中的结果显示，我省服务行业单位法人就业人数对集聚程度的弹性为

0.197，且在统计上显著不等于零。从 2004 年至 2008 年，我省企业法人单位的总

就业人数从 2174287 人增加到了 3220704 人，增加了 1046417 人，年均增长率为
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10.32%。而如果我省服务业的集聚程度同前文所述的提高 74.83%（江苏 2004-2008

年服务业集聚程度的变化），那么至 2012 年底，我省每个服务业法人单位的就业

人数将因为服务业的集聚平均增加 14.74%，年均增长率为 3.50%。这个就业增长

率是一般情况下服务业就业增长率的 1/3，可见，服务业集聚所带来的就业效应是

比较大的。 

特别地，服务业集聚对高素质劳动者的就业效应更加突出：我省服务业的单

位法人本科学历及以上就业人数的集聚弹性为 0.526，是所有学历就业人数集聚弹

性的 2.67 倍。这种现象也存在于全国平均水平、福建、广东等其他地区，足见这

是一种相对比较普遍的规律。这也表明，服务业集聚区的建设将大大提高对高素

质劳动者的需求。这主要是因为，服务业的创新不仅包括服务手段、方法、工具

等方面的技术创新，也包括非技术创新，如金融服务中的许多功能创新。与制造

业等部门的创新有所不同，服务创新中有许多并不是技术性或者是过程的变动，

而是功能性的开发。这些功能性的创新，也许并不需要大量的研究与试验发展

（R&D）投入，但要求有大量的专业训练及专业知识积累、高素质的人力资本以

及相应的制度环境。从这个角度来讲，有必要大力拓展技术性的人力基础设施和

研发投入，使教育和研发创新成为城市现代服务业的先导产业。 

 

表 8            全国、浙江、福建、广东服务业集聚的就业效应             

地  区 服务业类型 单位法人就业人数 
单位法人本科学历 
及以上就业人数 

浙  江 

服务业 0.197*        0.526***      

消费性服务业 0.115**       0.400**       

生产性服务业 0.277**       0.650***      

全  国 

服务业 0.212*        0.465***      

消费性服务业 0.005         0.352**       

生产性服务业 0.637**       0.694***      

福  建 

服务业 0.063*        0.093         

消费性服务业 0.039         0.061         

生产性服务业 0.135*        0.215*        

广  东 

服务业 0.214*        0.377***      

消费性服务业 0.077         0.281         

生产性服务业 0.322*        0.452*        

资料来源：利用 2004 年和 2008 年的《中国经济普查年鉴》、《浙江省经济普查年鉴》、《福建省经济普查年鉴》

及《广东省经济普查年鉴》中的相关数据，课题组根据计量模型式（3），运用统计软件 SPSS 16.0 计算整理后

得到。 
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2．无论从所有学历劳动者还是本科学历及以上劳动者的就业效应来看，我省

生产性服务业的集聚效应都要显著高于消费性服务业。 

从表 8 中可以看到，生产性服务业集聚的就业效应要显著高于消费性服务业：

从单位法人就业人数的集聚弹性来看，前者的弹性为 0.277，而后者的弹性为 0.115，

两者相差 16 个百分点；从单位法人本科学历及以上就业人数的集聚弹性来看，前

者为 0.650，而后者为 0.400，两者相差 25 个百分点。这意味着，生产性服务业的

集聚不仅将在经济发展领域，还将在社会就业领域扮演主角。 

2008 年，我省生产性服务业从业人员比 2004 年增长 49.38%，比同期全省全

部和第三产业从业人员增幅分别高 33 和 22 个百分点。近些年来，消费性服务业

就业比重变化不大，吸纳劳动力就业的能力已经减弱，而随着生产性服务业的快

速发展，交通运输、仓储及邮政业、金融业等吸纳就业人数呈明显上升趋势，显

现出吸纳劳动力就业的较大潜能。 

该结果再一次表明，在推进服务业集聚建设的过程中，应当更加注重生产性

服务业集聚区的建设，包括现代物流园区、软件与服务外包基地、金融服务业集

聚区、科技创业园、创意产业园等，以促进高素质劳动者的就业和提高服务的附

加值。 

 

3．与全国平均水平、福建以及广东相比，我省服务业集聚在对所有学历劳动

者的就业效应方面不具有绝对优势，然而在对本科学历及以上劳动者的就业效应

方面拥有较为显著的优势。 

对于所有学历的劳动者来说，我省服务业的集聚弹性为 0.197，该数值比福建

（0.063）的高，但略低于全国平均水平（2.212）和广东（0.214），没有绝对优势。

然而，从本科学历及以上劳动者的就业效应来看，我省服务业的集聚拥有显著的

优势，分别比全国平均水平（0.465）、福建（0.093）和广东（0.377）高出 6.1、43.3

和 14.9 个百分点。 

2008 年，我省服务业从业人数中本科学历及以上的劳动者占到 14.66%，与福

建（15.05%）和广东（15.45%）相近，但低于全国平均水平（16.07%），更是远远

低于北京的比重（31.89%）——不及北京的 1/2。所以，“以集聚促就业”，特别是

增加现代服务业对高素质劳动者的需求和利用，从而提高产业附加值，走集约发

展道路，是我省的必要选择，也是切实可行的选择。 

 

四、关于推进我省服务业集聚区建设的若干建议 

当前，我省已进入人均地区生产总值 6000 美元以上的发展阶段，也是加快发
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展方式转变的关键时期，既要破解产业层次低、布局散、竞争力弱等老问题，更

要深入拓展战略性新兴产业、现代服务业等新领域。在这一过程中，推进服务业

集聚区的建设，发挥产业、科技、人才集聚的优势，被认为能够带动区域产业结

构调整和空间布局优化，加快经济发展方式的转变。也正是基于此，省政府在去

年九月份制定发布了《浙江省产业集聚区发展总体规划（2011-2020 年）》，并研究

确定了宁波梅山保税港区物流园区等 40 家为我省首批现代服务业集聚示范区，希

望通过实践探索，积累经验，发挥带动作用，引领全省服务业集聚区建设步入科

学发展轨道。 

课题组对我省推进服务业集聚所产生的经济效应和就业效应进行了研究，发

现我省推进服务业的集聚的确能够提高企业的竞争力和劳动生产率，也能够增加

服务业对劳动就业的吸纳能力。其中，生产性服务业的集聚效应更为显著。这意

味着，生产性服务业的集聚不仅将在经济发展领域，还将在社会就业领域扮演主

角。特别地，实证结果表明，我省服务业集聚对高素质劳动者的就业促进作用更

加突出。从地区间比较来看，我省消费性服务业集聚的经济效应较全国平均水平

及福建、广东来得高，但生产性服务业集聚的经济效应相对要比全国平均水平和

广东低一些，这主要是因为我省服务业集聚区的建设还处于起步阶段，服务业集

聚发展所需要的组织保障体系、市场服务体系、创新网络体系以及社会制度环境

等还没有跟上。实证结果还发现，我省服务业集聚在对所有学历劳动者的就业效

应方面不具有绝对优势，然而在对本科学历及以上劳动者的就业效应方面拥有较

为显著的优势。因此，课题组认为，通过推进我省服务业的集聚建设，增加对高

素质劳动者的需求和利用，从而提高产业附加值，走集约发展道路，是我省的必

要选择，也是切实可行的选择。 

 

为了更好地推进我省服务业的集聚建设，实现我省服务业集聚区的可持续健

康发展，课题组提出如下政策建议，以供参考。 

 

1．完善服务业集聚区持续发展的动力机制。 

目前，我省在推进服务业集聚区建设的过程中，主要采用了三种运作管理模

式。第一种是“政府主导模式”，即由各级政府或政府背景的投资开发公司负责集

聚区的规划、建设、招商以及建设投资等工作，比如杭州之江文化创意园、宁波

国际会展中心。这也是目前省内大部分集聚区采用的模式。第二种是“企业主导

模式”，即由企业主导实施集聚区的开发建设和管理，比如台州先进制造业服务集

聚区、嘉兴国际中港城。第三种是“政企共管模式”，比如东阳横店影视城。 
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总体而言，三种运作管理模式各有利弊：“政府主导模式”具有协调能力强、

建设推进速度快等优势，但对政府决策要求较高，一旦决策失误，就可能会造成

无法挽回的损失；“企业主导模式”具有体制机制灵活、市场嗅觉敏锐等优势，但

在项目前期推进时相对比较困难，加上企业具有追求利润最大化的天性，在产业

导向、招商重点等方面可能会与区域定位发生偏差；“政企共管模式”兼具政府协

调能力强、企业体制机制活等优势，但也有可能因为政府和企业协调不够而影响

效率。 

课题组认为，以市场力量为主的自组织动力是服务业集聚区持续发展的核心

动力，而政府行为等他组织动力只能起重要的引导和推动作用，是必要条件。如

果政府主导，虽然有利于在短时间内促进产业集聚区形成，但缺乏发挥市场作用

难免产生“路径依赖”问题，削弱了集聚区对经济环境和市场突变情况的应对和

适应能力。因此，课题组提倡一种新的模式——“政府引导下的企业主导模式”，

协调发挥市场力量和政府行为在服务业集聚区发展中的作用，完善服务业集聚区

持续发展的动力机制。 

对于处于形成初期的服务业集聚区，市场力量使受利益驱动的企业逐渐汇聚，

政府应通过政策引导、环境和服务业体系建设等创造条件推动和引导集聚形成，

同时也对产业导向和企业质量进行一定程度上的控制和甄选；对于成长发展阶段

的服务业集聚区，要发挥市场机制作用，由主导企业主体通过专业化分工、竞争

与协同、技术创新与扩散等动力机制来实现发展，而政府主要通过公共产品供给、

软环境建设等行为支持集聚发展，一定程度上加强市场的力量；对于成熟阶段的

服务业集聚区，市场力量将成为集聚区发展的核心动力，而政府行为主要发挥辅

助力量的作用，重点在于协调区域经济与社会之间的平衡发展。 

 

2．构建服务业集聚区全方位的市场服务体系。 

全方位的市场服务体系是产业集聚区发展壮大必要的软环境。我省在进一步

推进服务业集聚区的发展过程中，应重点构建包括金融服务、咨询服务、商务服

务、中介服务、中间品市场在内的市场服务体系。 

融资服务。大力拓展融资渠道，促进产业资本集聚。政府应放开行业投资准

入政策，构筑中小企业发展需要的地方金融体系。通过组建股份制商业银行，推

行企业财产抵押贷款、组建企业跟踪监督机构、建立专门的信用担保机制和企业

债权维护机制等措施，放宽对企业信贷的限制，创立服务业集聚区产业发展基金，

拓宽融资渠道，建立“政府宏观指导、企业自主投资、银行独立审贷”的新型投

融资体制，引导民间投资流向服务业集聚区。 



16 

咨询服务。大力扶持专业化的企业会计师、律师事务所和咨询机构，为企业

提供上市、收购、兼并、投资、融资、管理、诉讼、仲裁、知识产权保护等方面

的财务、法律和咨询服务，从而建立全方位的咨询服务平台。 

商业服务。大力发展集聚区物流、商务、广告等配套产业体系，提高服务企

业运营效率，减少企业商务成本。政府也应充分发挥自身的信息资源优势，通过

免费提供公共信息，逐步扶持专业化的信息服务机构，进而构建高效、便捷的情

报信息服务平台。 

    中介服务。建设知识产权服务平台，为知识产权的创造、管理、实施和保护

等提供一系列便捷高效的服务，加快科技成果知识产权化和产权资本化的进程，

推进科技成果产业化。大力构筑人力资源服务体系，建立高效灵活的人才引进机

制，提高全员素质，同时通过专业化教育和培训，努力开发和挖掘人才潜能，保

持集聚区中人才的持续竞争优势。 

 

3．打造服务业集聚区的创新网络体系。 

创新是产业集聚区持续发展的根本动力，一旦没有了创新，集聚区就将成为

没有灵魂的空壳，终将被淘汰。浙江很大的一个特色就是产业集聚和块状经济，

绍兴的轻纺、海宁的皮革、嵘州的领带、永康的五金、温州的皮鞋、乐清的低压

电器、桐庐的制笔、诸暨的袜业等都一直享有盛誉。这些星罗棋布的产业群在过

去成为了浙江开拓国际、国内市场的生产基地。这也正是 30 多年来“浙江制造”

一直保持全国领先水平的主要原因之一。但是，最近我省有关部门对产业群进行

调查后得出了这样的结论：目前，浙江各地产业群内的企业普遍日子难过。 

究其根本原因，主要是集聚区内的企业不注重研发能力的提高，没有创品牌

的冲动，低价优势和低成本优势成了参与国内外市场竞争唯一的核心竞争力，最

终导致恶性竞争，使得产业集聚难以为继。我省在推进服务业集聚区建设的过程

中，要引以为鉴，绝不重蹈覆辙，打造服务业集聚区的创新网络体系，提高服务

业集聚区的创新意识和创新能力，走创新型道路，使集聚区摆脱低级的同质性恶

性竞争和低附加值，得以持续发展、保持旺盛的生命力和竞争力。 

具体来看，政府是促进集聚区提升创新能力的责任主体。应当加大对服务业

集聚区建设的财政支持力度，服务业引导资金重点向集聚区公共服务平台倾斜。

对公益性较强的公共服务平台可登记为事业单位或非营利组织，以减轻税收负担；

对登记为企业的服务平台，税务部门在审批房产税、土地使用税、水利建设基金、

教育附加等地方税减免时给予优惠倾斜。对发展初期的服务平台，在租金费用方

面也应给予适当减免。 
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    企业是提升自主创新能力的主体。包括人、财、物、技术、品牌五个方面。“人”

是指自主创新领军人物、技术队伍、企业家和管理层；“财”是指各类资金的投入

与保障；“物”是指设备、原材料和市场对路的产品；“技术”指企业自主创新的

核心技术、尖端技术和知识产权；“品牌”是指自主创立的品牌。企业只有依靠自

主创立的知识产权、核心技术和自主品牌作支撑，才能创造出市场对路的产品，

才能不断增强核心竞争力。 

打造创新服务平台。政府引导，企业、中介组织、大学和科研究院所等多方

协作，着力建设企业孵化平台、信息服务平台、科技研发平台、知识产权平台、

服务外包跟踪平台、网络电子交易平台等。着力完善平台软硬件条件，为企业提

供专业化、公共化的高质量服务。深入挖掘集聚区企业的共性需求，扩大平台服

务范围和服务能力，形成功能完善、企业需求基本得到满足的公共服务平台体系。 

建立“产学研”合作机制。完善“产学研”合作机制，是提高我省服务业集

聚区创新能力的重要手段。各级政府应制定有效的“产学研”结合政策，加强研

发机构与企业的联系，保障创新者在企业中的利益，促进有效的创新活动，促进

企业成为技术创新的主体。而企业要充分利用本地的研究机构和企业的技术力量，

发挥本地人力资本的优势，由技术跟踪模仿，到自主创新，使集聚区成为创新基

地。 

 

4．加强产业融合，促使现代服务业与制造业的协同发展。 

我省生产性服务业内部结构不合理和制造业层次不够高，影响了现代服务业

与制造业良性的融合互动发展。从制造业发展来看，如今的国际竞争聚焦于“微

笑曲线”（Smiling Curve）两端的生产性服务，譬如产前的研发设计以及产后的市

场营销和品牌运作等，而这恰恰是中国制造业最薄弱的环节。由于产业的发展存

在着“棘轮效应”（Ratcheting Effect），国外企业从事高附加值的生产性服务活动，

而国内企业只能从事低附加值的制造业生产，而这必然会阻碍我省生产性服务业

市场规模的扩大和需求层次的提高，抑制我省生产性服务业向产业高端攀升。 

一般来说，生产性服务业可分为三大类：科研开发、技术转化等产前服务，

仓储物流、售后维修、广告宣传等产后服务，以及会计、法律、咨询等为产品生

产提供条件的服务。在生产性服务业的三大类中，衡量生产性服务业发展水平的

首先是第一类、其次才是第三类，也就是说评价生产性服务业水平最重要的是研

发和技术转化等产前服务行业。 

我省生产性服务业虽然已经由传统型向新兴型发展转化，但进程较为缓慢，

其产出结构和就业结构仍然表现为传统生产性服务业为主，现代的、新兴的生产
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性服务业比重不够大。总之，我省制造业的总量有利于生产性服务业的发展，但

是高附加值生产性服务业的有效需求不足，影响我省先进制造业的发展，不利于

生产性服务业与制造业良性互动发展和全面升级。 

2009 年，我省首次编制实施了服务业重大项目计划，着力发展服务业，其中

就包括了要培育 30 个具有较强资源整合和辐射带动功能的现代服务业集聚区。去

年，省发改委又研究确定了宁波梅山保税港区物流园区等 40 家为浙江省现代服务

业集聚示范区，全力打造生产性服务业的经济新引擎。但从长期发展来看，为推

进我省现代服务业和制造业的协同发展，需要加强产业关联，构建生产性服务业

与制造业的互动发展机制；优化产业布局，大力推进生产性服务业的集聚式发展，

不断加大生产性服务业的开放力度。浙江现代服务业和制造业的协同发展，需要

注重发展与生产过程密切相关的、直接作用于制造业生产流程的现代生产性服务

业，比如现代物流业、科技服务业、金融保险业、信息服务业等，同时注重发展

制造业生产活动外包带动发展的新兴服务业，伴随着长三角地区成为国际先进制

造业中心，浙江可以建设全球服务外包中心。 
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