
- 1 -

浙江省司法厅

行 政 复 议 决 定 书
浙集复 09〔2022〕6 号

申请人：陈某甲。

被申请人：某市司法局。

第三人：某司法鉴定所。

第三人：刘某某，某司法鉴定所司法鉴定人。

第三人：毛某某，某司法鉴定所司法鉴定人。

第三人：郑某，某司法鉴定所司法鉴定人。

申请人不服被申请人作出的《关于陈某甲对某司法鉴定

所投诉事项的答复函》（×市司鉴投复〔2022〕第×号）向

本机关申请行政复议，本机关于 2022 年 9 月 27 日收到行政

复议申请，2022 年 10 月 10 日收到补正申请。因某司法鉴定

所、刘某某、毛某某、郑某与被复议的具体行政行为有利害

关系，本机关依法通知其作为第三人参加行政复议。行政复

议期间，本案依法延长 30 日行政复议期限，现已审理终结。

申请人请求：撤销被申请人作出的《关于陈某甲对某司

法鉴定所投诉事项的答复函》（×市司鉴投复〔2022〕第×

号），并责令被申请人重新作出处理。
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申请人称：在人民法院审理陈某乙诉申请人离婚一案

中，陈某乙提交一份 2017 年 5 月 10 日登记复婚时的“陈某

甲签名的声明”，人民法院提供原件委托甲司法鉴定所进行

笔迹鉴定，鉴定结果为《声明》中“陈某甲”签名笔迹与样

本中申请人笔迹不是同一人书写。人民法院依法作出一审判

决，陈某乙不服，上诉到某市中级人民法院。某市中级人民

法院决定委托重新鉴定，此时法官发现《声明》原件遗失，

人民法院提供《声明》复制件并增加一些样本，委托某司法

鉴定所重新鉴定，委托事项为对落款时间为 2017 年 5 月 10

号的《声明》中承诺人签名栏“陈某甲”是否系申请人亲自

书写进行鉴定。检材复制件无法满足法院委托鉴定事项进行

的要求，鉴定机构应当拒绝受理，作退案处理。申请人向被

申请人提出投诉，被申请人于 2022 年 8 月 2 日作出答复。

某司法鉴定所没有按照人民法院的委托事项进行鉴定。被申

请人调查答复函认为，改变鉴定事项，是鉴定人通过某市中

级人民法院对外委托法官的电话联系同意改变委托事项的。

法官的意思不应确认为人民法院的委托要求。

被申请人称：被申请人于 2022 年 6 月 6 日收到本机关

转办的投诉材料并受理，履行了尽职调查工作。2022 年 8 月

2 日，被申请人作出《关于陈某甲对某司法鉴定所投诉事项

的答复函》并送达申请人，符合《司法鉴定执业活动投诉处

理办法》相关规定。

2020 年 10 月 28 日，某市中级人民法院委托某司法鉴定

所进行文书鉴定，鉴定中所使用的检材和样本均由委托方提
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供。某司法鉴定所审核后认为，委托人委托明确载明鉴定材

料为扫描件，检材字迹笔画清晰，细节可辨，且比对样本数

量多，笔迹特征反映稳定，比对条件具备鉴定条件，予以受

理。某司法鉴定所受理事项符合《浙江省司法鉴定机构受理

鉴定委托规则》规定。

某司法鉴定所出具的鉴定意见与委托事项相符，不存在

误导法官、违规鉴定的情况。涉案委托鉴定的检材由委托人

提供的 PDF 格式传送的扫描件，根据《笔迹鉴定技术规范》

规定，鉴定意见的表述方式相应为“检材字迹……与样本字

迹……是或不是同一人的笔迹”。2020 年 11 月 4 日，某司法

鉴定所与委托人就鉴定意见表述方式进行沟通，得到委托人

认可。

申请人反映的“检材原件不翼而飞、是被盗？相互串通

勾结毁损，还是故意销毁毁灭”等问题，不属于被申请人调

查职责范围。同时，根据《司法鉴定程序通则》第五条规定，

被申请人没有直接撤销鉴定意见书或督查鉴定所主动撤鉴

定书的职权。

综上，被申请人已依法履行职责，所作投诉答复函认定

事实清楚，证据确凿，适用法律正确，请求复议机关予以维

持。

第三人某司法鉴定所称：本案鉴定内容文书的结论所采

用的表述用词，符合规范且无歧义。第三人不存在改变委托

事项进行鉴定的情况。

其余第三人均未提交书面意见。



- 4 -

经审理查明：陈某乙与申请人原系夫妻。2019 年 5 月 7

日，陈某乙因与申请人离婚纠纷，诉至某市某区人民法院。

案件审理中，经申请人申请，某市某区人民法院于 2019 年 9

月 5 日委托甲司法鉴定所就案件涉及的《声明》进行鉴定，

委托鉴定事项为“要求对原告提交的‘声明’中的‘陈某甲’

三个字是否系陈某甲本人所写进行鉴定”。2019年 9月30日，

甲司法鉴定所作出《司法鉴定意见书》（×司〔2019〕文鉴

字第×××号），鉴定意见为“送检的《声明》上‘陈某甲’

的签名字迹与样本上陈某甲的签名字迹不属同一人书写”。

2020 年 5 月 27 日，某市某区人民法院作出（2019）浙××

××民初××××号《民事判决书》。

陈某乙不服上述判决，上诉至某市中级人民法院。2020

年 10 月 28 日，某市中级人民法院委托某司法鉴定所进行司

法鉴定，鉴定要求为“对落款时间为 2017 年 5 月 10 日《声

明》承诺人签名栏‘陈某甲’是否系陈某甲亲自书写进行鉴

定”。

2020 年 12 月 21 日，某司法鉴定所作出《笔迹司法鉴定

意见书》（×所〔2020〕文鉴字第×××号），其中鉴定意见

为“标称日期为‘2017 年 5 月 10 日’的《声明》中‘承诺

人签名’处‘陈某甲’签名字迹与样本字迹出自同一人的笔

迹”。

2022 年 5 月 29 日，申请人向本机关邮寄《关于要求依

法查处某司法鉴定所违规鉴定的报告》，反映某司法鉴定所

涉案鉴定程序违法，请求对此查处并撤销涉案《笔迹司法鉴
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定意见书》。上述报告反映内容主要如下：1.送检《声明》

系复制件，不满足鉴定要求，某司法鉴定所不应接受鉴定委

托；2.某司法鉴定所作出的鉴定意见与委托鉴定事项不同。

2022 年 6 月 1 日，本机关作出《投诉事项转办通知书》（浙

司投〔2022〕×××号），将上述投诉材料转送被申请人进

行调查处理。2022 年 6 月 3 日，被申请人收到上述转办材料。

2022 年 6 月 6 日，被申请人向申请人作出《司法鉴定执

业活动投诉受理告知书》（×市司鉴投告〔2022〕第×号），

告知对本机关转办的投诉予以受理。同日，被申请人向某司

法鉴定所作出《司法鉴定执业活动投诉调查函》（×司鉴投

查函〔2022〕第×号），告知已受理申请人对某司法鉴定所

的投诉，将对该投诉进行调查，请其提交书面说明及证据材

料。2022 年 6 月 7 日，被申请人向申请人邮寄送达该受理告

知书，向某司法鉴定所直接送达该投诉调查函。

2022 年 6 月 14 日，申请人向被申请人邮寄《关于要求

依法查处某司法鉴定所违规鉴定的报告》，反映主要内容与

上述投诉材料相同，请求被申请人对某司法鉴定所进行查

处，并撤销涉案《笔迹司法鉴定意见书》。

2022 年 6 月 15 日，某司法鉴定所向被申请人作出《关

于陈某甲投诉案的情况说明》，并提交相关佐证材料。

2022 年 7 月 6 日，被申请人向第三人毛某某、郑某分别

进行调查，并制作相应《司法鉴定执业活动投诉调查笔录》。

该两名第三人在调查中表示，检材字迹笔画清晰，细节可辨，

经审核后具备鉴定条件，可以受理；针对检材为扫描件的情
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况，第三人及时与委托人进行了沟通，根据《笔迹鉴定技术

规范》的要求明确鉴定意见的表述，得到了承办法官的认可。

2022 年 8 月 2 日，被申请人作出《关于陈某甲对某司法

鉴定所投诉事项的答复函》（×市司鉴投复〔2022〕第×号），

回复申请人：1.关于《声明》系非原件某司法鉴定所不应受

理的问题。“检材为标称日期为 2017 年 5 月 10 号的《声明》

1 页，为原件的扫描件，由某市中级人民法院通过浙江法院

网以 PDF 的格式传送。本案样本中的 13 份自然样本，在 2020

年 10 月 20 日均经某中院庭审质证确认，并由某中院提供给

某司法鉴定所。实验样本 3 页，于 2020 年 11 月 23 日在某

司法鉴定所文书检验室现场提取。根据《浙江省司法鉴定机

构受理鉴定委托规则》第七条‘委托人不能提供原件，司法

鉴定机构认为对鉴定意见无实质性影响的，应当在司法鉴定

委托书中对鉴定材料非原件的情况予以载明’的规定。该所

鉴定人审核后认为：某中院本次委托明确载明鉴定材料为扫

描件，检材字迹笔画清晰，细节可辨，且比对样本数量多，

笔迹特征反映稳定，比对条件良好具备鉴定条件，予以受理。

某司法鉴定所受理程序符合《浙江省司法鉴定机构受理鉴定

委托规则》第七条的规定。”2.关于某司法鉴定所出具的鉴

定意见与人民法院委托事项不符。“因检材不是原件，按照

《笔迹鉴定技术规范》（GB/T 37239-2018）中第 10.3 条的

规定，某所于 2020 年 11 月 4 日与某市中级人民法院就鉴定

意见的表述方式进行协商，本案鉴定意见的表述方式得到某

法院的同意认可。某司法鉴定所出具的鉴定意见为‘标称日
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期为“2017 年 5 月 10 号”的《声明》中“承诺人签名”处

“陈某甲”签名字迹与样本字迹出自同一人的笔迹’，属于

三类九种鉴定意见中的‘肯定同一’。某司法鉴定所鉴定意

见表述符合《笔迹鉴定技术规范》（GB/T 37239-2018）中第

9.2 及 10.3 条规定要求。鉴定意见表述方式按照规定事先已

协商沟通，未发现误导法官的情形。”3.“检材原件在法院

不翼而飞、是被盗？相互串通勾结毁损，还是故意销毁毁灭”

等问题不属于被申请人调查的范围。4.关于要求依法撤销×

所〔2020〕文鉴字第×××号鉴定意见书或督查鉴定所主动

撤鉴定书问题。根据《司法鉴定程序通则》第五条等规定，

被申请人无撤销鉴定意见书及督查鉴定所主动撤鉴定书的

职权。若申请人对鉴定意见有异议，可通过向法院申请鉴定

人出庭作证，或者通过申请补充鉴定、重新鉴定等法定途径

解决。被申请人根据《司法鉴定执业活动投诉处理办法》第

二十四条第一款第（三）项规定，决定对某司法鉴定所不作

处理。

2022年8月2日，被申请人将该答复函邮寄送达申请人。

上述事实有下列证据证明：

一、《司法鉴定意见书》（×司〔2019〕文鉴字第××

×号），（2019）浙××××民初××××号《民事判决书》；

二、《司法鉴定委托书》（〔2020〕浙××委鉴字第××

号），《对外委托司法鉴定材料交接表》，《笔迹司法鉴定意见

书》（×所〔2020〕文鉴字第×××号）；

三、申请人提出的《关于要求依法查处某司法鉴定所违
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规鉴定的报告》及邮寄凭证，《关于要求依法查处某司法鉴

定所违规鉴定的报告》及邮寄凭证；

四、《投诉事项转办通知书》（浙司投〔2022〕×××

号）及邮寄凭证，《司法鉴定执业活动投诉受理告知书》（×

市司鉴投告〔2022〕第×号）及邮寄凭证，《司法鉴定执业

活动投诉调查函》（×司鉴投查函〔2022〕第×号）及送达

回证；

五、某司法鉴定所向被申请人作出的《关于陈某甲投诉

案的情况说明》及材料；

六、《司法鉴定执业活动投诉调查笔录》；

七、《关于陈某甲对某司法鉴定所投诉事项的答复函》

（×市司鉴投复〔2022〕第×号）及邮寄凭证等。

本机关认为：根据《司法鉴定执业活动投诉处理办法》

第十一条等规定，被申请人具有对申请人的投诉事项作出处

理的职责。

《浙江省司法鉴定机构受理鉴定委托规则》第七条规

定：“当事人委托司法鉴定的，应当提供鉴定材料原件。委

托人不能提供原件，司法鉴定机构认为对鉴定意见无实质性

影响的，应当在司法鉴定委托书中对鉴定材料非原件的情况

予以载明；认为对鉴定意见可能产生实质性影响的，应当拒

绝受理。”针对申请人投诉的某司法鉴定所不应受理鉴定委

托事项，被申请人调查后发现受理鉴定委托符合《浙江省司

法鉴定机构受理鉴定委托规则》第七条规定，并无不当。

《笔迹鉴定技术规范》第 10.3.2 款规定：“检材字迹不
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是原件或状态不明确的，鉴定意见应表述为‘检材字迹……

是或不是（或非确定性）出自某人的笔迹’或‘检材字迹……

与样本字迹……是或不是（或非确定性）同一人的笔迹’。”

针对申请人投诉的委托事项与鉴定意见不符事项，被申请人

调查后发现，某司法鉴定所与委托人沟通后确定鉴定意见表

述方式，符合《笔迹鉴定技术规范》第 10.3.2 款规定，并

无不当。

根据《司法鉴定执业活动投诉处理办法》第十五条第

（三）项规定，仅对鉴定意见有异议的，不予受理。针对申

请人投诉要求撤销或监督第三人主动撤销涉案鉴定意见书

事项，被申请人告知申请人其无职权，并无不当。

被申请人针对申请人的投诉事项，答复称不予处理，符

合《司法鉴定执业活动投诉处理办法》第二十四条第一款第

（三）项规定，认定事实清楚，适用依据正确。

程序方面，被申请人于 2022 年 6 月 3 日收到本机关的

《投诉事项转办通知书》及相关材料，于 2022 年 6 月 6 日

作出《司法鉴定执业活动投诉受理告知书》，于 2022 年 8 月

2 日作出《关于陈某甲对某司法鉴定所投诉事项的答复函》

并于同日邮寄送达申请人，符合《司法鉴定执业活动投诉处

理办法》第十七条第一款、第二十五条、第二十六条等规定

的程序。

申请人的行政复议申请理由缺乏事实根据与法律依据，

本机关不予支持。综上，根据《中华人民共和国行政复议法》

第二十八条第一款第（一）项规定，决定如下：
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维持被申请人作出的《关于陈某甲对某司法鉴定所投诉

事项的答复函》（×市司鉴投复〔2022〕第×号）。

申请人、第三人如不服本行政复议决定，可以自收到本

决定书之日起 15 日内依法向人民法院提起行政诉讼。

2023 年 1 月 4 日


