附件

330国道丽水市塔下至腊口段公路改建工程

（莲都段）第1施工标段（复评）

投诉事项处理意见

    投 诉 人：浙江一路建设有限公司（投标人，以下简称“一路公司”），公司地址：浙江省温州市永嘉县瓯北街道堡二村（顺吉集团有限公司内），法定代表人：丁凯。
被投诉人1：丽水市交通建设开发有限公司（招标人），地址：浙江省丽水市莲都区灯塔街205号，法定代表人：吴伟东。

被投诉人2：本项目评标委员会（王宏东、徐斌、方向征、韩乾坤、吴朴、卢彬荣、马中新）。

330国道丽水市塔下至腊口段公路改建工程（莲都段）第1施工标段（招标编号：E3300000007000055002001）复评后，投标人一路公司因不服招标人2020年7月3日作出的答复，于7月8日提起投诉。本机关依法受理，现履行完毕本案调查及相关程序。
投诉事项及主张：（一）程序方面不合法。1.330国道丽水市塔下至腊口段公路改建工程（莲都段）第1施工标段复评中标候选人公示（第1次）的时间为6月28日至6月30日，招标人在公示未到期的情况下发布本标段招标异常公告，认定所有投标单位均不满足招标文件要求，否决所有投标单位投标，并组织重新招标，属于程序违法。2.招标人依据6月9日省发展改革委做出的《330国道丽水市塔下至腊口段公路改建工程（莲都段）第1施工标段投标举报重新处理意见书》（浙发改公管〔2020〕198号）文件组织评标委员会进行重新评标，然一路公司在6月24日针对上述处理意见向西湖区法院提起行政诉讼，在该处理意见有可能被人民法院撤销的情况下，贸然依据该处理意见重新组织评标明显不当。
    （二）实体认定方面不合法不合理。1.一路公司资质经住房和城乡建设部批准从顺吉集团有限公司平移而来，合法有效。2.一路公司的投标业绩经过浙江省交通运输厅认可并公布在其官方网站，合法有效。3.浙江新越交通建设有限公司（以下简称“新越公司”）2019年12月使用资质平移单位浙江瓯越交通建设有限公司的业绩在浙江省公共资源交易中心参加“330国道瓯海区仙岩至丽岙段工程”投标，合法中标。据此，一路公司的投标业绩也应该合法有效。4.本次招标采用的是省交通运输厅和省发展改革委联合发布的招标文件范本，该范本规定范本的解释权在浙江省交通运输厅。浙江省交通运输厅已经认可了一路公司投标业绩，在复评中该业绩被否定缺乏事实和法律依据。5.2020年4月30日浙江省发展改革委和省交通运输厅联合发文修改招标文件范本，其中一条就是针对资质平移业绩的继承认定问题，规定业绩信息在省交通运输厅建设市场诚信信息系统完成公开的可认定为合法承继。一路公司的业绩在本项目投标前就已经在省交通运输厅建设诚信信息系统完成公开，合法有效，不应认定无效。

投诉人要求依法认定投诉人递交的投标业绩满足招标文件要求，并依法认定投诉人为本项目中标候选人。

被投诉人1陈述、申辩：2019年5月，因为其他投标人的投标保证金都自动退还了，仅剩一路公司保证金没退，所以我单位在2019年5月向一路公司发送了要求延长投标有效期的书面函件（自2018年12月13日至2019年9月9日），目前一路公司的投标有效期已经过了。2020年6月24日，我公司根据《330国道丽水市塔下至腊口段公路改建工程（莲都段）第1施工标段投标举报重新处理意见书》（浙发改公管〔2020〕198号）要求在省公共资源交易中心组织重新评标。评标委员会否决了所有投标，未推荐中标候选人。6月28日，我公司在省公共资源交易平台发布了《复评中标候选人公示(第1次)》及《招标异常公告》，《招标异常公告》内容为“ 根据浙发改公管〔2020〕198号文件要求，原评标委员会对本项目重新组织评审，认定所有投标单位均不满足招标文件要求，否决所有投标单位投标，根据招标文件及相关法规规定终止本次招标活动，并组织重新招标，请潜在投标人自行关注”。7月2日，我公司又在省公共资源交易平台发布了《关于修正<330国道丽水市塔下至腊口段公路改建工程(莲都段)第1施工标段招标异常公告>内容的公告》，内容为“于6月28日发布的《关于330国道丽水市塔下至腊口段公路改建工程(莲都段)第1施工标段招标异常公告》内容修改为:“根据浙发改公管〔2020〕198号文件要求，我公司于6月24日召集原评标委员会对330国道丽水市塔下至腊口段公路改建工程（莲都段）第1施工标段重新组织评审。评标委员会重新评审否决了所有投标单位投标，未推荐中标候选人。本次招标结果另行公告”。我公司认为，《招标异常公告》仅是程序上的告知，本次招标活动未结束，投标人仍享有提出异议的权利，也未启动重新招标的任何程序。一路公司6月30日提出异议，我公司于7月3日依法予以了答复，其权利未受剥夺。且我公司已于2020年7月2日在浙江省公共资源交易中心发布了《关于修正《330国道丽水市塔下至腊口段公路改建工程(莲都段)第1施工标段招标异常公告》内容的公告》，纠正了《招标异常公告》的文字表述瑕疵。

被投诉人2陈述、申辩：评标委员会于6月24日在省交易中心进行复评。评标时，招标代理机构工作人员向我们说明了举报处理情况和各投标单位保证金、投标有效期的情况。我们知晓一路公司投标有效期延长到2019年9月9日的情况。所有投标单位的投标有效期都超期了，但一路公司投标文件不满足招标文件要求这点是我们否决其投标的主要理由，所以否决投标时仅填写了投标文件不满足招标文件这一条理由。在作出否决投标决定前，评标委员会在评标系统内发起了询标，澄清时间期限为60分钟。我们把询标单位告知了代理机构，由他们负责电话通知。最终本次复评的评标结果是一路公司被否决投标（理由是投标文件不满足招标文件的业绩要求）、其他投标单位也被否决（理由是超过投标有效期），没有推荐中标候选人。

现查明：（一）330国道丽水市塔下至腊口段公路改建工程（莲都段）为省重点建设项目。其中，第1施工标段于2018年11月21日发布招标公告，2018年12月13日开标，14日评标，浙江一路建设有限公司（以下简称浙江一路）为中标候选人。2018年12月29日，招标人退还除浙江一路外其他投标人的投标保证金。

（二）2019年2月3日，本机关收到举报，反映中标候选人一路公司存在业绩造假、财务履约能力不符合招标文件要求、内部管理混乱等问题。经调查后于2019年7月4日印发处理意见，责令评标委员会改正。一路公司不服，先后提起行政复议和诉讼。

2020年6月9日，本机关根据杭州市中级人民法院判决书和省行政复议局复议决定和后续来函要求，重新对举报事项作出处理，印发《330国道丽水市塔下至腊口段公路改建工程（莲都段）第1施工标段招投标举报重新处理意见书》（浙发改公管〔2020〕198号），责令评标委员会改正。

（三）就本机关做出的《330国道丽水市塔下至腊口段公路改建工程（莲都段）第1施工标段投标举报重新处理意见书》（浙发改公管〔2020〕198号）一路公司向西湖区人民法院提起了行政诉讼，法院未裁定停止执行该处理意见。

（四）2020年6月24日，招标人组织评标委员会复评。评标委员会经评审，认为所有投标人投标文件超过投标有效期、一路公司不满足招标文件业绩要求，否决了所有投标，没有推荐中标候选人。否决投标前，评标委员会进行了澄清询问，未采纳一路公司的澄清回复。6月28日，招标人发布《复评中标候选人公示(第1次)》及《招标异常公告》。

（五）2020年6月30日，招标人收到一路公司异议，于7月2日在浙江省公共资源交易中心发布了《关于修正《330国道丽水市塔下至腊口段公路改建工程(莲都段)第1施工标段招标异常公告》内容的公告》，并于7月3日进行异议答复。

（六）招标文件资格审查条件对投标人的业绩要求为：公路工程施工总承包一级及以上资质，并自2013年7月1日以来按一个标段成功完成过一级及以上新建（或改建）公路工程的施工，且完成过隧道单洞长度不小于500米（含）的二级及以上公路隧道的施工。评标办法前附表 2.1.2规定：“施工单位名称必须与投标人名称一致（施工单位名称发生合法变更的除外，但需提供合法变更的有效文件），否则业绩不予认可”。《类似项目情况表》在注释中明确：“如近年来，投标人法人机构发生合法变更或重组或法人名称变更时，应提供相关部门的合法批件或其他相关证明材料来证明其所附业绩的继承性”。

招标文件未设置 “相关业绩信息在浙江省交通运输厅建设市场诚信信息系统完成公开的可认定为合法承继”条款。

（6） 一路公司在本项目投标文件中仅提供了“S325（82 省道）延伸线黄岩北洋至宁溪段工程第1标段”作为其投标人资格条件业绩；仅提交了中标通知书（2014年2月发出，载明的中标人为顺吉集团有限公司）、合同协议（2014年3月签订，载明的承包人为顺吉集团有限公司）、补充协议（2016年12月签订，三方约定一路公司从顺吉集团有限公司处承继“S325（82 省道）延伸线黄岩北洋至宁溪段工程第1标段”施工权利义务）、公路工程交工验收证书（2017年12月，施工单位为一路公司）、浙江省交通运输厅建设市场诚信信息系统打印件（施工单位为一路公司）作为其投标资格条件业绩的证明材料。未附相关部门对其名称变更或重组的批件或其他相关证明材料来证明其所附业绩的继承性。

（七）一路公司与顺吉集团有限公司并非同一法人。一路公司是顺吉集团有限公司于2016年8月成立的全资子公司，其全部股权于2017年6月6日由顺吉集团有限公司转让至浙江一路顺祥投资有限公司。
（八）《浙江省交通运输厅关于全省公路水运工程施工招投标与省交通建设市场诚信信息系统已完业绩信息挂钩规定的通知》（浙交〔2013〕197号）第二条规定：“省厅在收到《承诺书》后，于第二月月初的前5个工作日内完成业绩信息的符合性审核（审核不对真实性和准确性负责）”、第六条规定：“施工企业对诚信信息系统网上业绩信息的真实性和准确性负责 ”。

同时，浙江省交通运输厅确认“S325（82省道）延伸线黄岩北洋至宁溪段工程”未列入住建部门同意转移业绩的清单。

（九）浙江省交通运输厅认为，《关于修订<浙江省公路工程施工招标文件范本（2015年版）>部分内容的通知》（浙交发函〔2020〕11号）关于“施工单位业绩发生合法承继的，但需提供业绩合法承继的有效证明，相关业绩信息在浙江省交通运输厅建设市场诚信信息系统完成公开的可认定为合法承继”的规定，不适用于2018年招标的公路项目。

（十）浙江新越交通建设有限公司参加“330国道瓯海区仙岩至丽岙段工程”投标，被推荐为中标候选人。其在投标文件除提供《中标通知书》《施工合同》《补充协议》《公路工程交通验收证书》外，还提供了温州市交通运输局同意并加盖公章的《关于恳请支持工程业绩平移有效报告》和文成县住建局、温州市住建委同意并加盖公章的《关于要求办理业绩平移的报告》、业主《证明》、《主要业绩信息一览表》等证明材料。期间，本机关未接到关于其业绩相关的投诉、举报。

（十一）招标人以《招标异常公告》的方式向投标人发布招投标相关信息，并未违反现行招标投标法及其实施条例相关法律法规的禁止性规定和程序性规定。本标段《招标异常公告》发布后，招标人至今未重新招标，投诉人异议后，招标人进行了回复。投诉人合法权利未受侵害。

本机关认为：浙江新越交通建设有限公司参加“330国道瓯海区仙岩至丽岙段工程”投标并被推荐为中标候选人与本项目重新评标无关。审判机关未裁定暂停招投标活动，招标人依据浙发改公管〔2020〕198号文件组织原评标委员会重新评审及发布《招标异常公告》的行为不存在程序违法。一路公司与顺吉集团有限公司并非同一法人，不满足招标文件“按一个标段成功完成过”的要求；涉案业绩“S325（82省道）延伸线黄岩北洋至宁溪段工程”施工单位由顺吉集团有限公司变更为一路公司并非单位名称变更；“相关业绩信息在浙江省交通运输厅建设市场诚信信息系统完成公开的可认定为合法承继”条款不应作为本次复评的依据；其投标文件也未提供投标人合法变更或重组的有效证明文件；投诉人认为省交通运输厅认可一路公司投标资格业绩的说法缺乏事实和法律依据，评标委员会根据招标文件规定否决一路公司投标的行为并无不当。招标人以《招标异常公告》的方式向投标人发布招投标相关信息，并未违反现行招标投标法及其实施条例相关法律法规的禁止性规定和程序性规定。投诉缺乏事实根据或者法律依据。

2020年8月13日，投诉人对《浙江省发展改革委关于330国道丽水市塔下至腊口段公路改建工程（莲都段）第1施工标段（复评）投诉事项处理意见的事先告知函》向本机关提交了申辩意见书，但并未提交新的证据，提出的申辩意见与投诉事项和投诉主张基本相同。

根据《工程建设项目招标投标活动投诉处理办》 (2004年国家七部委第11号令）第二十条“行政监督部门应当根据调查和取证情况，对投诉事项进行审查，按照下列规定做出处理决定：（一）投诉缺乏事实根据或者法律依据的，或者投诉人捏造事实、伪造材料或者以非法手段取得证明材料进行投诉的，驳回投诉”的规定，作出如下处理决定：

驳回投诉。

如对本投诉处理意见不服，可在本决定送达之日起六十日内向浙江省人民政府或国家发展和改革委员会申请行政复议，也可在六个月内向杭州市西湖区人民法院提起行政诉讼。
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