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台州市黄岩区人民政府
行 政 复 议 决 定 书

黄行复决〔2020〕第 57 号

申请人：施 XX

被申请人：台州市黄岩区农业农村局，住所地黄岩区交通

大厦。

法定代表人：牟贤杰，局长。

申请人认为被申请人不受理信息公开申请违法，向本机关

申请行政复议。本机关于 2020 年 9 月 28 日依法受理。本案现

已审理终结。

申请人称：申请人在 2020 年 9 月 21 日以书面邮寄形式，

向被申请人申请政府信息公开，要求被申请人公开“浙江省台

州市黄岩区新前街道西范村村民施 XX、施 XX、施 XX、施 XX

施 XX 等安置一户两处宅基地，并且超平方，属于哪个行政部

门管理的，请公开该部门的全名、办公地点、联系方式及负责

人的电话。”可是申请人在 2020 年 9 月 24 日收到被申请人的

退回信件，退回的理由是“查无此科室，退回”。根据《中华

人民共和国政府信息公开条例》规定，在中国境内所有行政机
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构都有信息公开处理部门。如果单位小由办公室负责处理，并

且各行政机构的负责人就是信息公开的主管领导。可是被申请

人以不设立“信息办”而退回申请人的政府信息公开申请，侵

害了申请人的合法权益，违反了《中华人民共和国政府信息公

开条例》的相关规定。综上所述，请求认定被申请人不予受理

申请人的信息公开申请违法，认定被申请人构成行政不作为，

并且责令被申请人如实作出书面答复。

被申请人辩称：一、申请人邮寄对象不明，答复人退回申

请人信件合理合法，答复人对该信件未实质收悉，不能据此认

定答复人行政不作为。2020 年 9 月 21 日，申请人以书面邮寄

形式，向“台州市黄岩区农业农村局信息公开办公室”邮寄挂

号信存于物业处。经物业查询，在《台州市黄岩区农业农村局

职能配置、内设机构和人员编制规定》中，无“信息公开办公

室”的设置，故在未查看信件内容的情况下合理认定申请人此

次邮寄对象非本机关，并将该信件退回并未违反《中华人民共

和国政府信息公开条例》的相关规定，不能据此认定答复人对

申请人的申请信件已实质收悉。二、申请人申请信息公开的证

据不足。申请人向行政复议机关申请证明向答复人申请过信息

公开的证据仅为一个信封的复印件，且对信件内容无备注，其

信封内是否为信息公开申请件尚无法查明，故申请人申请信息

公开的证据链尚不完整，建议申请人履行其举证义务，否则应
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当认定申请人申请信息公开的证据不足。综上，答复人认为申

请人的行政复议申请无事实依据亦无法律依据，请求复议机关

驳回申请人的行政复议申请。

经审理查明：2020 年 9 月 21 日，申请人向“黄岩区农业

农村局信息公开办公室”邮寄挂号信，内含信息公开申请表、

申请人身份证复印件各一份。被申请人于 2020 年 9 月 22 日

收到上述信件，邮件跟踪查询结果显示：已签收，收发室。2020

年 9 月 23 日，被申请人退回该信件。改退批条显示“退回原

因：原址查无此单位”，信封上注有“查无此科室，退回”字

样。2020 年 9 月 24 日，信件退回至申请人处。申请人不服，

于 2020 年 9 月 28 日提起本案复议。

以上事实，有《信息公开申请表》、申请人身份证复印件、

信封、改退批条、给据邮件跟踪查询结果等证据材料予以证实。

本机关认为：根据《中华人民共和国政府信息公开条例》

第二十七条、第三十三条的相关规定，被申请人具有针对申请

人提出的政府信息公开申请作出答复的法定职责。本案中，申

请人于2020年9月21日向被申请人邮寄信件，信封上载明“信

息公开办公室收”，可以表明申请人邮寄的信件内容与信息公

开申请相关。被申请人于 2020 年 9 月 22 日签收后，于 2020

年 9 月 23 日退回信件，该行为表明被申请人未尽受理政府信

息公开申请之义务，该行为违法。被申请人辩称，由于被申请
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人内设机构中无“信息公开办公室”，故认定信件邮寄对象并

非被申请人。对此本机关认为，无论被申请人的内设机构中是

否有“信息公开办公室”，被申请人作为负有政府信息公开答

复职责的行政机关，都应当先签收信件后再行处置，且被申请

人是在 2020 年 9 月 22 日签收该信件后，又于次日退回，故上

述答辩意见本机关不予采纳。综上所述，申请人的复议请求，

本机关予以支持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十

八条第一款第（三）项之规定，本机关决定：

确认被申请人未处理申请人的政府信息公开申请违法，责

令被申请人收到本复议决定之日起在法定期限内作出答复。

申请人如不服本行政复议决定，可在收到本决定书之日起

十五日内向人民法院提起行政诉讼。

2020 年 11 月 23 日


