征求部门意见及采纳情况说明
本办法已以书面形式于2020年2月20日至3月6日征求了各市县财政局、司法局意见，共收到反馈意见29条。根据各市县意见，本办法经修改完善后于2020年3月27日、2020年3月28日开始分别在省财政厅、省司法厅门户网站主动公开征求公从意见7个工作日，未收到反馈意见。现就各市县反馈意见及采纳情况说明如下：

本办法以书面形式于2020年2月20日至3月6日征求了各市县财政局、司法局意见，各市财政局、司法局汇总提出意见29条，其中杭州市财政局提出4条、温州市财政局提出14条、绍兴市财政局提出3条、台州市财政局提出3条、金华司法局提出3条、嘉兴市司法局提出2条，湖州、衢州、丽水、舟山等4市反馈无意见。经研究，决定采纳5条、不采纳24条。具体如下：

一、杭州市财政局反馈4条意见（采纳1条、不采纳3条）

1.关于第六条：案件质量评估非法定法律援助事项，相关经费应当从法援管理或其他必要经费列支，并纳入政府购买服务范围进行管理。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：根据司法部、财政部《关于完善法律援助补贴标准的指导意见》第七条规定，地方法律援助法规规章规定的其他服务形式的法律援助事项补贴标准，由各地结合本地实际情况，参照补贴发放的办法确定。《浙江省法律援助条例》第十二条规定的法律援助服务形式中，包含了“其他形式的法律服务”的表述。实践中，专家律师的评估服务，先由法援中心指派待评估案件给专家律师，然后由专家律师对该案件进行评估赋分，评估结束后再计件发放评估补贴。因此，评估服务属于律师事务所及其专家律师承担的其他形式的法律援助服务事项。

2.关于第十三条：为当事人提供代拟法律文书等服务，并按规定要求完成结案归档的，直接费用150元。建议在表述中明确结案归档的主体。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：该条已经明确结案归档的主体为法律援助承办人员。

3.关于第十五条：第（三）款的情形并非与第（一）（二）两款并列的情形，建议修改完善。

采纳情况：采纳。并且修改为：前款第（一）、（二）项情形的案件含调解方式解决的。

4.关于第二十二条：“可以根据服务质量上下浮动一定比例”建议修改为“可以根据服务质量在一定标准范围内上下浮动”。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：该条表述摘自司法部、财政部《关于完善法律援助补贴标准的指导意见》第九条。

二、温州市财政局反馈14条意见（采纳1条、不采纳13条）

1.关于第十二条：按日值班的补贴标准建议改为按半天或按次发放。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：在省文件中规定按日计发比较合理，且全省大部分地区律师值班为按日值班，并按日发放补贴，若有的地区需按半天或按次发放，各地可以在实施细则中作出细化规定。

2.关于第十三条：值班中的简单代书不发补贴，经援助中心指派的代写文书，整理归档才能发放补贴，如何操作？

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：如何发放代书补贴，在本办法第十三条中已经表述清楚。

3.关于第十七条：终止法律援助的案件按照20%—80%以及部分情形按照50%的标准发放的规定不够明确，建议还是按照会见、阅卷、代书、调查取证等标准发放。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：省里不宜作统一规定，由各地在制定实施细则时作出细化规定。
4.群体性代书补贴标准没有规定。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：没有群体性代书的概念。

5.关于第十五条：只规定了群体性案件的补贴发放标准，但没有规定群体性案件终止援助的，补贴如何发放。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：第十七条关于终止法律援助的发放标准已经明确。

6.对劳动仲裁案件不服而向法院起诉的，指派同一律师代理一审案件的，补贴标准没有规定。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：此种情况已有规定，按照民事案件的补贴标准执行。

7.关于第十七条：规定了裁定不予受理或驳回起诉、申诉的，补贴按照50%发放，但是对于受援人撤诉的，补贴标准没有规定。另外，地市级的法律援助案件大多分布在各县（市），路程远近相差很大，补贴发放时是否考虑区别对待。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：对于受援人撤诉导致的法律援助终止，第十七条中对终止法律援助的规定已明确；如经过了完整的诉讼程序，在作出裁判前以调解、和解结案的撤诉情况，是完整的法律援助案件，则按照相对应的案件补贴发放标准执行。关于跨地区的补贴发放规则，已经在本办法第十八条中明确，各地可以在实施细则中进一步细化作出规定。

8.关于第十一条：关于值班律师法律帮助补贴标准，建议增加公安机关通知。

采纳情况：采纳。并且将“值班律师根据法律援助机构的指派或者人民法院、人民检察院的通知”修改为“值班律师经法律援助机构的指派或者办案机关的通知”。

9.关于第十一条：第二款规定对批量法律帮助的补贴发放标准，建议设置同一时间、地点由同一值班律师提供法律帮助案件数的上限。另外，不同法律帮助案件，值班律师的工作量、工作难度有较大区别，批量案件中存在多起需要阅卷的案件，工作量较大，仅按照100元—200元的标准，可能影响律师积极性，建议进行细化，适用不同的补贴系数进行补贴。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：在实践中，法律帮助案件往往都有会见、法律咨询、制作笔录、提出法律意见、提供程序选择建议等程序，有的案件还要进行阅卷、帮助变更强制措施、见证认罪认罚具结书等工作，由于值班律师的工作时间、精力有限，同一时间、地点由同一值班律师提供法律帮助案件数量是有限的，且为多人提供法律帮助的补贴标准，第1件按照直接费用与基本劳务费相加的方法计发，从第2件起，按照每增加1件法律帮助案件，增加发放100元—200元，这个发放标准多数地区认为是合理的，不宜设定上限，也不宜针对难易程度设定不同的补贴系数。各地实施细则还可以在省办法规定的补贴标准和幅度范围内进行细化。

10.关于第二十一条：具有事业单位工作人员身份的公证员承办公证法律援助案件时，是否可以同时报销直接费用和公证费并发放到公证员个人，考虑到公职人员津补贴发放等规定比较严格，建议增加“承办的法律援助案件系本单位营业性收入案件的，相应费用直接发放至单位公账”。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：实践中，具有公职身份的人员承办法律援助案件，对翻译费、公证费、鉴定费的报销方法有2种：属于个人垫付的，可以直接报销给个人；属于翻译机构、公证机构、鉴定机构给予缓交的，可以直接报销给翻译机构、公证机构、司法鉴定机构。翻译费、公证费、司法鉴定费等直接费用的报销流程问题，属于具体的财务操作，不宜在本办法中作出具体规定，可在各地实施细则中进行明确。

11.关于第五条：建议明确规定表彰、奖励的标准。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：表彰奖励具体标准不适宜在省办法中规定，由各地根据相关规定进行明确。

12.关于第十一条：目前，检察院通知的法律帮助案件任务繁重，若不规定当日批量法律帮助案件限额，检察院当日案件数就会增大，导致律师会见时间减少，办理质量不高。建议对值班律师当日批量办理法律帮助的补贴数或办理件数进行限制，确保法律帮助质量。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：由于值班律师的工作时间、精力有限，同一时间、地点由同一值班律师提供法律帮助案件数量是有限的，如果办案机关通知同一律师当日办理多个案件，第1件按照直接费用与基本劳务费相加的方法计发，从第2件起，按照每增加1件法律帮助案件，增加发放100元—200元，这个发放标准是不高的，不宜设定上限。至于提高法律帮助案件质量，可以通过提高律师业务素养、案件质量评估及法律援助机构加强业务监督来解决。

13.关于第十五条：建议对群体性法律援助案件补贴总额进行限额。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：对于群体性案件，往往被告是同一单位或个人，诉讼标的属于同一种类，但诉讼请求各不相同，法院、仲裁院一般也是针对每名受援人的实际情况分别判决、仲裁，援助律师在办案过程中，需要会见每一名受援人，分别做笔录、核实证据、梳理法律意见，还要作庭审准备和出庭办理，工作时间比较紧急、工作量比较大，法律援助机构一般是指派多名援助律师分工合作办案，每名援助律师的办案数量有限，每增加一名受援人增加补贴200元—300元是合理的，不宜设置补贴上限。

14.建议本次经费管理办法增加部分由市财政负担。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：法律援助经费保障工作属于法律援助机构所属的本级政府的事权，由同级财政予以保障。对于本办法增加部分是否由市财政负担，可以由各市在制定本市实施细则中进行明确。

三、绍兴市财政局反馈3条意见（采纳1条、不采纳2条）

1.关于第六条：第三款建议修改为：直接费用为法律援助服务过程中产生的差旅费、邮电费、印刷费、调查取证费等所需费用，在本办法规定的幅度内确定；翻译费、公证费、鉴定费另行在限额内按规定报销。

采纳情况：采纳。

2.需要提供翻译、公证、鉴定的，是由谁去垫付去委托，费用是报销给谁的，应进一步明确。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：实践中，垫付或缓交的方法都有，只要符合财务制度规定，采取哪种方法报销直接费用均可以。各地可以结合本地实际作出具体化规定。

3.建议对文中费用支付的描述进行统一，涉及补贴支付的统一表述为发放，涉及翻译费、公证费、鉴定费、支付的统一表述为报销。比如：第二十一条建议修改为：承办法律援助案件给予直接费用部分补贴。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：文中已对发放、报销进行区分表述，涉及直接费用统一用报销，涉及补贴统一用发放。

四、台州市财政局反馈3条意见（都不采纳）

1.关于法律援助经费的考核评分标准问题，不宜按照补贴标准的上限进行考核。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：对各地法律援助经费保障水平的考核工作，与制定本办法本身无关。

2.关于第六条：建议日平均工资不要取上一年度全省在岗职工日平均工资，而是取上一年度当地在岗职工日平均工资，并删去“补贴系数0.7—2”的表述。

采纳情况：不采纳

不采纳理由：根据司法部、财政部《关于完善法律援助补贴标准的指导意见》第三条规定，我省拟采取的法律援助基本劳务费计算方法：上一年度全省在岗职工日平均工资×补贴系数×各类法律援助服务事项的服务天数。按照统一的法律援助服务规范，办理法律援助事项的服务所需天数取一个基本天数，由各地根据不同年份、当地经济社会发展和居民收入水平，在补贴系数幅度内调整确定基本劳务费的发放标准，这样规定既统一了全省政策，又保持一定的弹性，以适应各地不同的需求。

3.关于第十八条：“办案天数、差旅费开支较多”与“案情特别复杂，办案天数、差旅费开支特别多”二者表述模糊、定性较难，建议继续沿用现行《办法》中“案件特别复杂，差旅费开支特别多”的规定。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：随着刑事案件律师辩护全覆盖工作的推进，对于共同犯罪嫌疑人、被告人特别多的案件，有的地区需要跨地区协调援助律师力量，而且可能发生连续多日开庭的情况，援助律师需要连续多日跨地区办案，办案天数、差旅费特别多，需要区别进行处理，体现特殊案件的特殊政策。因此，规定“省内跨地区办案，办案天数、差旅费开支较多”，继续沿用现行《办法》规定的法律援助机构可以直接在补贴标准的2倍以内发放补贴的方式；对“跨省办案或者案情特别复杂，办案天数、差旅费开支特别多”的情况，如果需要在补贴标准的2倍以上发放补贴的，经法律援助机构审核、司法行政部门同意后发放。

五、金华市司法局反馈3条意见（采纳1条、不采纳2条）

1.建议办案补贴标准的直接费用采用固定一个标准，地区差用补贴系数调整。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：直接费用设定一个幅度区间，符合全省各地经济社会发展、居民收入水平有所区别的实际情况，各地可以在幅度区间内确定直接费用的发放数额。

2.修订说明中将全省在岗职工平均工资误算成全省就业人员平均工资了，建议修正。

采纳情况：采纳。

3.建议增加省级财政对县（市、区）法律援助经费的支持。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：本办法第二十六条已对省级财政转移支付进行了规定。

六、嘉兴市司法局反馈2条意见（采纳1条、不采纳1条）

1.关于第二十条：第五款中“或者归档材料不符合规定的”表述建议删除。

采纳情况：不采纳。

不采纳理由：按规定完成法律援助案卷归档，是法律援助服务规范和质量管理的基本要求，归档材料不符合规定的，不予发放补贴。

2．关于第二十二条：建议修改为“各级司法行政部门和法律援助机构可以将法律援助办案质量与办案补贴挂钩，探索差别化发放办案补贴，促进法律援助办案质量的提升”。

采纳情况：采纳。并且修改为：各级司法行政部门和法律援助机构应当研究办案质量与办案补贴挂钩的机制，探索差别化发放办案补贴，促进法律援助办案质量的提升。

