
虚假诉讼问题研究

---以刑法规制必要性为视角

【摘要】：随着社会发展进步和公众法律意识的提高，老百姓使用民事诉讼的手段解决民事纠纷的意识逐渐增强，但与此同时，也出现了一个异类诉讼的现象——虚假诉讼，一些人为牟取不正当利益，编造虚假事实甚至编造虚假当事人来借助诉讼这一合法形式牟取不正当利益。法律的滞后性，使得众多虚假诉讼游离于法律调整之外，不仅侵害了利益相关人的合法权益，还严重干扰了法院正常的审判秩序，影响了司法权威。本文以此为契机，对虚假诉讼从概念界定、发生规律、社会危害等方面进行分析，从刑法规制的视角提出自己的观点。
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一、虚假诉讼的概念界定
　　 所谓虚假诉讼，是指行为人出于非法的动机和目的，利用法律赋予的诉讼权利以合法的形式恶意提起诉讼，通过虚构事实、隐瞒真相、伪造证据等方式欺骗法院，使得法院做出错误裁判从而实现非法目的（包括财物、财产性利益及其他非财产性利益），妨害司法机关正常活动秩序，情节严重的行为。 
二、虚假诉讼的发生规律
从司法实践中所发生的诉讼案件的具体情况来看，笔者发现虚假诉讼主要有以下几方面的规律。

1、通常发生在民事诉讼领域。因为民法属于私法，案件审理过程中充分尊重当事人的意思自治，在双方当事人提供了一定的证据材料且互认的情况下，法官一般不会继续调查核实证据内容的真实性。而在刑法或行政诉讼法的领域，一方诉讼主体是检察机关或国家行政机关，代表的是国家的公权力，类似的情况不会发生。
2、案件的类型多为财产纠纷。如离婚案件中的财产分割、民间借贷纠纷、分家析产案件等等，当事人主要是希望通过诉讼达到确认权属，转移财产的目的。
3、经济发达地区的发生率较高。虚假诉讼的发生率与总体的经济环境有关，经济越发达的地区，公民间、企业间的经济交往活动越发频繁，彼此间的债权债务关系越普遍，虚假诉讼的发生率也越高。 

4、案件的办理时间一般较短，通常以调解方式结案，且执行工作也较顺利。由于双方当事人事先已沟通好，庭审中争议的焦点不多，双方很快达成一致意见，多以调解方式结案，且败诉方会配合，甚至主动配合法院执行到位。
　  三、虚假诉讼的社会危害性
　　虚假诉讼带有很强的欺骗性和隐蔽性，以符合法律程序的形式牟取非法利益，极大降低了诉讼制度的性能和效用，具体而言，虚假诉讼的社会危害性主要体现在以下三个方面。
　　1、破坏了司法权威。法院作为司法机关，其司法权威是其担当维护和保障法治社会使命的必要条件。虚假诉讼行为人利用了法院司法权威的效果和影响，来达到其非法的目的。虚假诉讼得逞的同时，法院的权威性受到了严重破坏，正如学者所言，“司法没有权威是非常可怕的事情，它使社会公众对司法丧失了信心，从而影响了人们的预期行为，这无疑是法治进程中的一种破坏力量。”

　　2、浪费了大量司法资源。司法在解决社会矛盾的时候，需要投入大量的人力、物力方面的资源，而当前司法资源具有稀缺性，虚假诉讼实质上并没有真正的司法需求，却消耗了司法资源，其后续引起的法院的再审、案外人的诉讼或者上访也要消耗司法资源，而这消耗原本都是可以避免的，这可避免的消耗就是浪费。
3、损害了案外人的合法权益。虚假诉讼行为者通过合谋、伪造证据、颠倒黑白、混淆是非，制造虚假的诉讼纠纷，带有很强的欺骗性和隐蔽性，易造成法官误调和误判，间接地处分了案外人的财产或财产性利益，侵害了案外人的合法权益。 
　　四、虚假诉讼刑法规制的必要性

刑法理论上，对一种行为是否要规定为犯罪行为，首先要考虑该行为的社会危害性及其程度，还要充分考虑已有的限制该行为社会危害性的因素，因此，笔者综合考虑现有法律规制效果、实践防范效果、公民诉权自由、社会危害性、犯罪要件构成等因素，认为现在对虚假诉讼进行刑法规制已具有必要性。

1、现有民事方面的法律规制不足以防范和查处虚假诉讼。在司法实践中，法院一般将虚假诉讼作为妨害民事诉讼的情形，通常采取的惩罚措施是罚款和司法拘留。但是，对有些虚假诉讼行为人而言，被苛以高额罚款和司法拘留，显然无法与虚假诉讼带来的巨大所得相比。因此为了威慑虚假诉讼者、防范虚假诉讼的发生，有必要进行刑事法律规制。

2、应对虚假诉讼的探索实践效果并不理想。一些法院为了防范和遏制虚假诉讼，已经采取了一些积极举措，如台州中院出台《关于防范“诉讼欺诈”的实施意见》，玉环法院出台《关于防范和查处虚假诉讼案件的若干规定》，主要做法是立案阶段的警示和审查；庭审阶段的审理和报告；查处虚假诉讼案件及有关涉案人员。
笔者认为，这些措施对于防范和遏制虚假诉讼有一定效果，但仍无法有效防范虚假诉讼，因为现有举措只能在现有法律制度下进行制定，虚假诉讼的违法成本低，不足以遏制虚假诉讼的不法行为。因此，为了防范和遏制虚假诉讼，有必要提高虚假诉讼的违法成本，进行刑事法律规制。

3、对虚假诉讼进行刑法规制和自由公平原则并不冲突。当事人起诉且符合法律规定的要件，法院都会依法受理。对虚假诉讼进行刑事规制，会遏制虚假诉讼行为的泛滥，将更加充分保证公民通过法律途径维护自身权益。虚假诉讼者与他人合谋，制造虚假的证据进行虚假诉讼，这行为本身已经违背公正原则。因此，将虚假诉讼行为规定为刑法上的犯罪行为，并不会禁止侵害公民的诉权或者限制公民诉讼的自由。

4、虚假诉讼的社会危害程度已达到刑事当罚性。社会危害性是犯罪的本质特征，在本文第三部分论述中，虚假诉讼行为的社会危害性严重损害了国家的司法权威，浪费了大量的司法资源，侵害了案外人的合法权益，已具有严重的社会危害性，达到刑事当罚性。

5、虚假诉讼行为已符合刑法规定的犯罪要件构成。主体方面，虚假诉讼的犯罪主体既可以是自然人，也可以是单位，符合刑法规定的主体要件；客体方面，虚假诉讼行为所侵犯的客体是复杂客体，既侵犯了他人的合法权益，同时又侵犯了司法活动的正常秩序，符合刑法总则规定的犯罪客体要件。主观方面，虚假诉讼行为人具有非法占有他人或本该属于他人的财产或财产性利益的故意，符合刑事犯罪主观要件。虚假诉讼行为人提起诉讼，通过虚构事实、隐瞒真相、伪造证据等方式欺骗法院，符合刑事犯罪的客观要件。
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